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FUNCION DE LA ESCUELA EN LA GENESIS DE LA 
NOCION DE CONSERVACION DE 
CANTIDADES DISCRETAS 
ELVIRA SICHES y MARIA VIVES 

PRESENTACION DEL TRABAJO 
La comparaci6n de una escuela de medio socioeconbmim deficiente con 
dos escuelas de medio soci~conórnico Favorecido ha pennitido establecer di- 
ferencia~ a favor del segundo grupo de escuelas en 10 que se refiere a la conser- 
vaci6n de cantidades discretas. 
El presente tl-abajo se basa en el estudio de dos escuelas de medio sociu 
econ6mico deficiente, con ensefiama de tipo activo, una, escuela E y otra, 
con enseñanza tradicional, escuela F,. Esta comparaci6n tiene por objeto ave 
riguar en qu6 medida las deficiencias propias de un medio socic-econ6mico bajo 
pueden ser compensadas gracias a la influencia de la pedagogia activa. 
Este estudio pretende, en caso de que existan diferencias, averiguar si se 
refieren a: 
- un retraso de la escuela tradicional respecto a la activa 
- difercncias de estructura 
- diferencias de estilo. 
El an6lisis de 10s resultados obtenidos en función de 10s sistemas peda- 
! g6gicos se ha comparado con 10s resultados del trabajo realizado por I. Oromi 
y C. Triad6 sobre rG6nesis de la noci6n de conservaci6n de cantidades en el 
niño según dos medios socic-econ6micos distintos., hecho que ha permitido 
. , 
elaborar unas conclusiones m6s matizadas. 
, . 
METODOLOGIA 
' / 
Lu prueba aplicada - Conceptos básicos I 
En la realizacidn de este trabajo se ha utilizado la misma pmeba que en 
la comparaci6n de medios. Para su descripci6n remitimos al lector al articulo 
antes mencionado. 
Esta prueba es la que cre6 P. Greco para estudiar el esquema de corres- 
pondencia. Su funci6n primordial es controlar la conrervacidn de la cantidaá 
de dos conjuntos de fichas, una vez transformada su configuraci6n perceptiva. 
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Como complemento de la función referida se estudian ciertos aspectos im- 
plicados en la conservación de 10s conjuntos. 
Algunos d o s  que niegan la igualdad de Echas en uno y otro conjunt0 
despuds de la transformaci6n son capaces de admitir que s1n añadir ni quitar 
ninguna ficha habd  la misma cantidad de fichas que antes. previa aplicaci6n 
del esquema de acci6n invers0 al r e a l i d o  por el examinador. 
Esta conducta recibe el nombre de retorno empirico y es considerada 
como precursora de la reversibilidad propia del pensamiento operatorio. 
Otm aspecto a remarcar es la funci6n de la cotidad, o posibilidad de saber 
i 
E 
el número de fichas que hay en un conjunt0 cuando el sujeto conoce el número 
de fichas de la hilera supcrior, aunque no haya adquirido la conservacidn de 
la cantidad. Esto pernite oponer a 10s indices figurales que provienen de la 
percepci6n, 10s indices esquemdticos que proceden del esquema de correspon- 
dencia. 
Ademis de 10s aspectos anteriormente citados que pueden considerarse 
como conductas precursoras de la conservación, se ha estudiado la funcidn de 
la conrrasugesridn, o dificultad de llevar a cabo un razonamiento anteriornente 
realirado cuando la pregunta del adulto induce a una respursta contraria. 
El andlisis de 10s rcsulmdos. 
La elaboraci6n de 10s resultados ha consistido en un anilisis cuantitativo 
basado en el numero de éxitos y fracasos por cdad y escuela en cada item, y 
en un andlisis cualitativo basado en el estudio del tipo de respuestas dadas 
por 10s sujetos. 
Considerando que la pmeba, ademh de centrarse en la conservacidn de 
la cantidad, estudia otras nociones que podemos considerar precursoras de 
dicha conservación, como son las de cotidad y retorno empirico, el estudio 
de 10s Cxitos y fracasos del sujeto a 10 largo de la prueba nos permitira ver de 
qué manera el sujeto la resuelve y en qué medida se aproxima a la conserva- 
cidn de la cantidad. 
Este andlisis ha sido aplicado tanto a las escuelas E y F como a las escue. 
las A, C y D, hecho que ha permitido una comparaci6n mis  amplia. 
ANALISIS CUANTITATIVO 
Se ha llevado a cabo para las escuelas E y F un anilisis cuantitativo ba- 
sado en el numero de éxitos alcanrados en el item 3 por edad y escuela. 
Los demas items se han considerado resueltos al serlo el item 3, ya que 
el fracaso en alguno de ellos, previo éxito en el item 3 se ha considerado efecto 
de la contrasugesti6n. 
Así pues para 10s items 4.5.5b. 7 y 9 se ha considerado que tienen 6xito 10s 
sujetos que resuelven el item en cuestibn previo fracaso en el itrm 3. 
Para el item 5 hemos considerado como ixito la conducta de retorno 
empirico. 
Los resultados obtenidos son 10s simientes: 
Edad Edad 
6 1 3 6 3 5 5  6 1 2 8 3 5 9  
' 7 3 4 3 5 6 6  7 5 5 9 6 7 7  
8 7 7 9 8 1 0 1 0  8 6 7 8 7 7 9  
9 10 10 10 10 10 10 9 9 9 9 10 10 10 
El total de éxitos obtenidos en las dos escuelas es rl mismo cn el ítem 3, 
considerado como el decisivo de la prueba, 10 que a primera vista llos llevaria 
a creer que no hay diferencias entre la escuela activa y la escuela tradicional en 
lo que se refiere a la conservacion de las cantidades discretas. De manera simi- 
lar ocurre con el item 7 (cotidad) y con 10s itcms 4. 5b y 9. 
Sin embargo, observamos difcrencias importantes a favor de la escuela 
activa respecto a la conducta de rctorno empirico. 
También es importante remarcar el distinto ritmo de evolución de ambas 
escuelas. Centrándonos en el ítem 3 se observa en E un progreso acentuado 
de 6 a 7 años micntras quc posteriormente evoluciona de forma mas gradual. 
En contraposici6n a esta evolucion asistimos en F a un pequeño progreso 
de 6 a 7 años, frente a una repida evolución de 7 a 8, que situa a esta 
escuela a un nivel paralclo al alcanzado a esta edad por la escucla E. 
Lus 6xitus alcanzados más prccozmente en la escuela E de 6 a 7 arios 
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podrfan interpretarse gracias a la irnportancia que tiene en esta escuela la 
conducta de retorno empirico a 10s 6 arios. 
Es interesante comparar las escuelas E y F con las escuelas A, C y D. En 
estas últimas además de un ligero retraso de A encontramos diferencia acem 
tuadas respecto a la conducta de retorno empfrico a favor de las escuelas de 
medi0 soc1oscon6m~co favorectdo. 
Las resultados alcanzados, referentes a esta conducta, en la escuela E (34 
sujctos sobre un total de 40) son equiparables a 10s de las escuelas C (36 suje- 
tos) y D (35 sujetos). Referente a esta conducta se podría decir que la es- 
cuela activa se sitúa írente a la escuela tradicional de forma paralela a como 
las escuelas de medio soci~econ6mico favorecido se sitúan frente a la escue- 
la de meho sociwcon6raico desfavorecido. 
ITEM 3 
El anilisis cuantitativo del item 3, basado en el número de &tos alcanza- 
dos en una y otra escuela, no permite establecer diferencias en cuanto al total 
de kxitos y la única diferencia existente entre las doescuelas consiste en el 
ritmo de evoluci6n. 
Para ampliar y poder analizar estos resultados se ha reaikado un mBLisis 
cualitativo basado en las justificaciones dadas por 10s sujetos a au afinnaci6n 
de la igualdad o desigualdad de 10s conjuntos. 
El procedimiento y 10s criterios empleados son 10s siguientes: 
Respecto al fracaso: 
1. Error sin justiñcaci6n. 
2. Error con justificaci6n aleatoria 
3. Error con justificaci611 eporque has dadido o quitado. 
4. Error con justificaci611 aporque hay pocas, o muchas. 
5. Error con justificaci6n *porque has puesto mas- 
6. Error con justificaci6n aporque faltan o sobran. 
7. Error con justificaci611 descripci6n de la percepci6n. 
8. Error con justificaci6n descripci6n del esquema de acci611 aplicado. 
Respecto al hito: 
9. Error inicial acompañado de duda o &ito posterior con justificacidn ope- 
ratoria. 
10. Exito sin justilicaci6n. 
11. Descripci6n del esquema de acci6n o percepci6n para justificar el hito. 
12. Exito por correspondencia expresada con poca claridad. 
13. Exito por correspondencia correctarnente expresada. 
14. Exito por correspondcncia numérica. 
15. Exito justificado por una rar6n operatoria de compensaci6n insuficiente- 
mente desarrollacla. 
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16. Idem a la anterior pero referente a la reversibilidad. 
17.: 'Idem a 15 pero referente a la identidad. 
18.. ' Exito justiEcado con una raz6n operatoria de compensaci6n totalmente 
desarrollada. 
19. Idem a la anterior pero referente a la reversibilidad. 
20. Idem a 19 pero referente a identidad. 
CONTENIDOS DE ESTOS CRITERIOS: 
En el fracaso: 
Los criterios 3, 4, 5, 6, indican la forma en que el sujeto realiza la compren- 
sión err6nea de la cantidad. 
El criterio 7, indica la influencia que 10s indices figurales ejercen sobre 
el sujeto. El 8 responde a la importancia que da el sujeto al esquema de 
acci611 aplicado. 
En el Cxito: 
El criterio 11 indica la influencia que la transfomación aplicada a la con- 
figuraci6n espacial tiene para el sujeto. 
En las respuestas por correspondencia o justikaci6n operatoria distingui- 
mos dos tipos: 
Incompletas: 12, cuando el sujeto se limita a una correspondencia global 
Completas: 13, cuando el sujeto relaciona uno a uno 10s elementos de ambas 
biieras. Si el sujeto, sin haber contado las fichas explicita que 
ambos conjuntos tienen el mismo niunero de elementos, consi- 
deramos que la correspondencia es numCrica (14). 
Las respuestas de 10s eriterios 15 al 20 engloban la totalidad de las res- 
puestas operatorias, que responden a 10s criterios de: 
composici6n. revcrsibilidad e identidad. Ser6n completas o incompletas según 
aparecan, esbozadas o expuestas con toda claridad. 
Todos 10s criterios que acabamos de exponer han sido agrupados de la 
siguiente forma: 
F, -t criterios 1 y 2 (fracasos sin justificar) 
F, -t r 3.4, S y 6 (alusivos a la cantidad) 
F* -* 7 y 8 ípcrcepci6n o esquema de acción) 
E 9 (duda corregida que acaba en Mto)  
E, + 10 (sin justificación) 
E. -* 11 (esquema de acci6n o percepción) 
E. + 12.13 y 14 (correspondencia) 
, E 15, 16 y 17 (respuestas operatorias incompletas) 
E. + r 18,19 y 20 (respuestas operatorias completas). 
Hemos realizado este analisis cualitativo primer0 en las escuelas A, C y D. 
cuyos resultados pueden vene en el presente cuadro: 
TIP0 RESPUESTA 
-- - -- - - - - - - ... - - - - -. --- - 
Escuela Edad 
A I 
Ft F, F, TE E, E, E, E, E, E' T. C R I TRO 
6 40 O 40 80 0 1 0  I0 O O O  2 0 0 0  O O  
7 20 20 30 70 D O 3 0 0  O O 3 0 0 0  O D  
8 O 30 10 40 O O 30 20 O O a 2 0  O O O 
9 20 O 20 40 O 1 0  Y) 10 O M M) 20 O 0 0  
I 
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Los resultados obtenidos en las escuelas E y F son los siguientes: 
reipuesta 
F, F, F, F, E, E2 E, E. Er & E, C R I TRO. n:R 
- -. -- 
esc_uelas edad 
n?R. - número de respuestas ohtenidas por edad 
TRO - total do rrspuastab uperatorias 
C - respucstas por composici6n. 
R - respustar por reversibilidad 
I - respuestas por idmtidad. 
En las escuelas E y F. tal como ocurria en las escuclas A, C y D tienen mu- 
cha importancia las rrspurstas por percepci6n y csqucma de acci6n, tanto si 
justifican el 4xito como el fracaso. 
Para estudiar la significación de dichas respuestas se ha hecho un minu- 
cioso anhlisis ds las distintas modalidades que utilizan 10s sujetos en sus ex- 
prcsiones verbales y se ha visto que en todas las escuelas las verbalizaciones 
por percepci6n y csquema de acción son distintas según que el sujeto afirrne 
o niewe la conservación de la cantidad. Para las sujetos que fracasan cncon- 
tramos una descripci6n escueta referida Únicamente a una de las hilcras. Con- 
trariamentc, para 10s sujetos que poseen la conservación encontramos verbali- 
zaciones en las que, o bien se mencionan las dos hileras, o se hace referencia 
a una situación anterior o existe una partícula adversativa, o se acompafian de 
una respuesta operatoria o por correspondencia. En las escuelas de rnedio soci* 
econ6mico baio. contrariamcnte a lo aue ocurre en la escuela C de medio so- > .  
cio-ccon6mico alto, dondc las respuestas por percepción y zsquema de acción 
acompariadas de una respuesta operatoria son propias de un periodo intermed~o, 
observamos que estas respuestas aumentan con la edad. 
Así purs, rlespués de una edad en la que 10s sujctos son capaces de formu- 
lar justificaciones operatorias aisladas (7 años en E y 8 arios en F) lo que nos 
lleva a creer que han llegado a la posesión de un sistema operatorio deductivo. 
dichos sujetos vuelven a justificar sus respuestas por una descripci6n del es- 
quema de acci6n y una respuesta operatoria simulthneamente. 
Este hecho nas induce a suponer que, ademAs de su papel de precursoras 
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de las resouestas operatorias aisladas. estas respuestas estan condicionadas por 
la iníiuencia del medio ambiente en e1 que se desarrolla el proceso intelectual. 
en el sentido de que un medio socioeconómico bajo estimularia las respuestas 
por percepción o esquema de accibn. 
Para comprobar la veracidad de esta suposici6n se ha pasado la prueba 
a 10 niüos de 12 &os de la escuela F. 
Se han obtenido: una respuesta por correspondencia, una respuesta opera- 
tona aidada, y ocho respuestas que describen el esquema de accibn aplicado 
complementándose con una alusi6n temporal una, con ju~ti6cadones por CD 
mespondencia dos, con una respuesta operatoria cinco. 
Estos resultados indican que estas justificaciones aumentan con la edad 
en el medio socioecon6mico deficiente. 
La comparacibn de 10s resultados de las escuelas E y F con 10s obtenidos 
en la escuela C lleva a establecer una diferencia debida al medio socio.econ6rni- 
co independiente de la influencia de la pedagogia. 
INTERRELACION DE LOS ITEMS 3 y 4 
Tal como hemos visto en el apariado anterior, el item 3 tram de poqer en 
evidencia si el sujeto aíinna la igualdad de 10s conjuntos despues de la trans. 
formaci6n. 
En el item 4 se cuestiona la negaci6n de la desigualdad. 
Se espera que todo sujeto capaz de resolver el item 3 tendra &to en el 
item 4, pues ambos items implican la misma estructura. Sin embargo, en la 
práctica, no siempre ocurre asf, pues sujetos que han alcanzado el kxito en el 
item 3, fracasan en el item 4, y se puede decir que este item actúa como una 
contrasugestidn respecto al item anterior. 
Lcs resultados obtenidos en las escuelas E y F en estos items son Ips si- 
guientes: 
- 
Resultados 
Escuelas items Fracaso Exito 
E item 3 47.5 % 52.5 % 
item 4 60 oh 40% 
F item 3 475 % 52.5 % 
item 4 65 % 35 % 
El número de Cxitos alcanzados en el item 3 es el misnlo para las dos 
escuelas, mientras que en el item 4 la escuela E presenta un porcentaje de 
6xitos algo mayor que la escuela F. 
Un análisis cualitativo (*) ha permitido estudiar la posible relaci6n exis  
tente entre el fracaso en el item 4 (previ0 kxito en el item 3 y el nivel operato- 
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rio de 10s sujetos. De ser cierta esta reiaci6n 10s sujetos que fracasan en el item 4, 
serfan 10s que para el item 3 dan justificaciones menos evolucionadas (esquema 
de acci611 o percepci6n) y 10s sujetos que resuelven el item 4 senan 10s que en 
el item 3 dan justificaciones propias de un nivel mis alto (justificaciones ope- 
ratorias). 
Los resultados no confirman csta hipútesis y el mayor grado de sugesti- 
bilidad de la escuela F tendria que ser interpretado en relaci6n a factores dis- 
tintos a 10s meramente intelectuales. El autoritarismo propio de la enseñanza 
tradicional, mayor en la escuela F que en la escuela E de tipo activo, seria 
una posible causa de mayor número de exitos en el item 4 en F quc en E. Dicho 
autoritarismo actuaria bloqueando el pensamiento del'niño e impidiendo a 
éste hacer un razonamiento paralelo a otro razonamiento llevado a cabo con 
anterioridad. En este sentido, podria decirse que actuaria limitando la capa- 
cidad de generalizaci6n. 
Como complemento de 10s resultados obtenidos en E y F se ha cstablecido 
la comparaci6n de estas dos escuelas con las escuelas A, C y D. 
Los resultados en estas escuelas son 10s siguientes: 
Resultados 
Escuelas itcms Fracaso Exito 
A ,tem 3 57 % 425 % 
item 4 75 96 25 % 
C item 3 4252 % 575 % 
¡tem 4 4252 % 575 48 
D item 3 40 % 60 % 
item 4 40 % M) % 
Se ha constatado que en las escuelas de medio sociaecon6rnico alto C y D 
no existen diferencias entre 10s bxitos alcanzados en el item 3, y los alcanzados 
en el item 4, mientras que la escuela A de medio desfavorecido presenta una 
diferencia de resultados entre 10s items 3 y 4 comparable a la que presenta la 
escuela F. 
La escuela E, aunque presenta una diferencia entre los items 3 y 4 menor 
a la presentada por las escuelas A y F, se aproxima mis en sus resultados a 
estas escuelas que a las de mcdio soci~rcon6mico alto (que no presentan dife- 
rencia alguna). 
De la comparaci6n de las escuelas E y F con A, C y D puede deducirse que 
el grado de sugcstibilidad constituye un aspecto diferencial del medio socio- 
econ6mico. siendo 10s niños de medio socioeconúmico deficiente mis suges- 
tionables que 10s niños de medio soci~con6mico favorecido. 
Se aprecia la acci6n de la pedagogia como factor compensatorio dc las de- 
ficiencias del mrdio, aunque son m6s relevantes en este item las deficiencias 
debidas al medio sociozcon6mico. 
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CONDUCTAS PRESENTADAS POR LOS SUJETOS A L0 LARGO DE LA 
PRUEBA 
Los items posteriores al item 3, principalmente el item 5 (retorno empirico) 
y el item 7 (cotidad) nos indican la presencia de conductas mediadoras de la 
conservación de la cantidad en caso de que el sujeto fracase en el item 3. 
El estudio dc las conductas presentadas por lus sujetos a lo largo de la 
prueba es, pues, un medio para determinar distintos niveles dc dcsarrollo a 
travis de 10s cualcs podria establecerse una colnparación global de las e s  
cuelas. 
Para 10s sujetos quc fracasan en el item 3, se han establecido 10s siguientes 
gmpos a través de sus conductas: 
1. Engloba a 10s sujetos con,fracaso total y aquellos que han obtenido 
éxito únicamente en el item 4 6 5b. Es decir, sujetos que no presentan ningu 
na conducta precursora de la conservaci6n, o que en caso de presentarla, es 
muy dgbil. 
2. Comprende aquellos sujetos que presentan Cxito Gnicamente en el 
item 9, sujetos que son capaces de afirmar igualdad de 10s conjuntos despues 
de la enumeración. 
3.1. Indica los sujetos que han alcanzado el retorno empirico, pero fra. 
casan en el item de cotidad. 
3.2. Hace referencia a 10s sujetos con éxito en el item de cotidad y no re- 
surlven el item 5 por retorno empirico. 
3.4. Engloba aquellos sujetos que, a pesar de resolver 10s items de re- 
torno empirico y cotidad, fracasan en la conservación dc la cantidad. Estos 
sujctos, a pesar de haber desarrollado conductas intermedias considerables, 
permanrcen muy aferrados a 10s indices figurales, hecho quc les lleva a negar 
la igualdad de los conjuntos. 
Este anhlisis se ha aplicado de la misma manera a las escuelas E y F, 
objeto dcl presente apartado, y a las escuelas A, C y D, estudiddas en el trabajo 
anterior. 
Los resultados presentados por cada escuela según 10s tipos de conducta 
son 10s siguientes: 
A partir de estos grupos se han establecido 10s siguientes niveles de de. 
sarrollo: 
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Nivel 1. - Comprende 10s sujetos reunidos en 10s grupos 1. y 2. 
Nivel 2. - Constituido por la reunión de 3.1, 3.2 y 3.4. 
Nivel 3. - Procedenfe de la agrupación de todos 10s sujetos que presentan 
hito en el item 3. 
El número de sujetos pertenecicntes a estos nivcles según las escuelas 
es el siguiente: 
Escuelas 
Niveles E F A C D 
1 5 6 10 3 4 
I1 14 13 13 14 12 
I11 21 21 17 23 24 
El númcro de sujetos pertenecientes a cada nivel es muy similar en todas 
las escuelas (pese a cierta desventaja de la escuela A) y la diferencia estriba 
principalmente en la forma dt. efectuar los pasos intermedios. 
Puede establcccrse una contraposici6n entre las conductas que represen- 
tan 10s grupos 3.1 y 3.2 como dos caminos o momcntos evolutivos distintos 
para llegar a la conservacion de 10s conjuntos. El primero (desarrollo precoz 
3el retorno emplrico) preferentemente desarrollado en las escuelas de medio 
socio-economico alto y en La escucla de medio sociwconCrnico bajo y pedago- 
gia activa esta relacionado con la evolución del pensamiento operatori0 en gene- 
ral. El segundo depcnde m6s de la función de la numeración y del esquema de 
:Orrespondencia. Este es el camino que, en general, siguen las escuclas de me. 
iio socio-económico desfavorecido y enseñanza tradicional. 
Puede, pues, decirse que existe una difcrencia de estilo en lus pasos inter- 
nedios entre 10s sujetos pertenecientes al medio socio-econ6mico deficiente. 
El hecho de que la escucla E, de pedagogia activa y medio deficiente, pre- 
;ente el mismo estilo que las escuelas de medio socio-económico alto indica 
lue la pedagogia actua, en este caso. como factor compensatorio dc las deficien- 
:ias del medio. 
Respecto de esta escuela es digno de atención el mayor número de sujetos 
rertenecientc al grupo 4 en contraposición a 10 que sucede en la escuela D. 
!ste hecho indica que, a pesar de que en la escucla E 10s sujctos sigan el mis- 
no camino que 10s sujetos de medio socio~económico alto. perrnanecen durante 
nis tiempo ligados a 10s índices figurales. Hecho que concuerda con 10s re- 
ultados obtenidos en el item 3 en cuyo scntido nos encontramos con otra con. 
lucta diferenciadora de medios. 
Hasta aquí hemos sintetizado el analisis de 10s resultados obtenidos en la 
lrueba de cantidades discretas. Vamos a ver a continuación en que medida 
stos resultados confirman o rechazan las hipótesis enunciadas al iniciar este 
rabajo. 
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Siendo la hip6tesis principal de este trabajo el estudio de la importancia 
de la pedagogia activa como factor compensatorio de las deficiencias propias 
de un medio sociwcon6mico desfavorecido, ponemos en relaci611 10s resulta 
dos obtenidos en E y F con 10s obtenidos en las escuelas A, C y D. 
Se observa que, en cuanto al total de exitos y fracasos, no existen dife- 
rencias considerables entre las escuelas E y F, excepto en la conducta de re- 
tomo empirico, desarrollado en mayor grado por la escuela activa. Diferencia 
paralela a la observada entre las escuelas C y D, de medio sociuecon6mico 
elevado y la escuela A, de medio socio-econ6mico desfavorecido. 
Las diferencias mis notables hacen referencia al estilo de que se sirven 
las distintas escuelas al resolver la pmeba. 
Estas diferencias de estilo se concretan en: 
- Ln eristenck de ritmos distintos en la resolucidn de 10s pasos interme- 
dios. Uno de ellos, mis relacionado con el desarrollo operatori0 en general, 
y que tiene como base la aparici6n precoz de la conducta de retorno empirico. 
es propio de la escuela activa E. 
El otro, basado preferentemente en el desarrollo de la numeraci6n y del 
esquema de correspondencia, es el que encontramos en la escuela tradicional F. 
Relacionando las escuelas E y F con A, C y D se observa que el proceso 
seguido por la escuela activa es el que siguen las escuelas da medio soci- 
n6mico alto, C y D. mientras que la escuela A presenta el mismo estilo que F. 
- Lo resirtencia a i@ contrasugesfidn, comprobada a travbs del estudio 
de la interrelaci6n de 10s items 3 y 4, es algo mayor en la escuela activa que 
en la escuela tradicional. 
Al comparar 10s resultados obtenidos entre E y F con las escuelas A. C y 
D se constata que la resistencia a la contrasugesti6n es mucho mayor en las 
escuelas de medio socio-econ6mico favorecido, que en las escuelas de medio 
socic-econ6mico deficiente. La ligera ventaja de E sobre F disminuye en im- 
p o m c i a  al comparar E con las escuelas de medio sociwcoa6mico alto, y 
queda reducida a un reflejo de las diferencias entre las distintos medios soci* 
econ6rnicos. 
El estudio de las escuelas E y F ha permitido encontrar una diferencia 
de estilo importante entre 10s distintos medios sociwconÓmicos, a pesar de que 
la pedagogia no se revele en este punto como un aspecto diferenciador. 
Comprobamos en estas escuelas que, en el item 3, las justificaciones opera- 
torias acompariadas de la descripcidn de la percepcidn o esquema de acci6n 
experimentan un aumento con la edad, en contraposici6n a 10 que ocurre en 
las escuelas de medio sociuecon6mico alto en las que estas respuestas son 
propias de un nivel intennediario. 
Este hecho indica una mayor dependencia de 10s índices figurales en la 
conservacidn de cantidades discretas por parte de las escuelas de medio socio- 
econbmico desfavorecido. 
La existencia de un mayor número de sujetos en la escuela E que, a pesar 
de desarrollar las conductas de cotidad y retomo empirico no alcanzan la 
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conservaci6n de la cantidad, constituye otro hecho a traves del cual podemos 
afirmar la dependencia de 10s lndices figurales, propia de las escuelas de me- 
dio socio-econ6mico deficiente. 
La puesta en relacibn de 10s resultados obtenidos en las escuelas E y F 
con 10s obtenidos en A, C y D pcrmite matizar la funci6n de la pedagogia. 
Exceptuanao una mayor dependencia de 10s indices figurales, propia del 
medio socio-econ6mico desfavorecido, no compensada por la pedagogia, en de- 
terminados matices. la escuela activa se aproxima a las escuelas de medi0 
soci~con6mico alto, con lo cual pademos decir que, en estos aspectos, la 
pedagogia actúa como factor compensativo dc las deficiencias del medio. 

